UCHWALANr LXV/557/2023
RADY MIEJSKIEJ W RADLOWIE

z dnia 26.10.2023 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Radlowa

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. 22023 r., poz. 40), w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 775
z pozn. zm.) - Rada Miejska w Radtowie uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 21 sierpnia 2023 roku na dziatania Burmistrza Radlowa
w sprawie braku ukarania pracownika Urzedu Miejskiego w Radlowie, uznaje si¢ skarge za
bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Radlowie do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienie skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Opracowata: Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji.

Opiniowal:



Uzasadnienie

Skarzacy wniodst skarge na dziatania Burmistrza Radtowa w sprawie braku ukarania
pracownika Urzedu Miejskiego w Radlowie, ktory nie wychwycit oczywistej omytki w pismie
z dnia 29.12.2022r. znak sprawy FP.3162.2.054.2022 be¢dacym stanowiskiem Burmistrza
Radlowa na skuteczne wniesione zazalenie na postanowienie Burmistrza Radlowa
o zarachowaniu wptaty z dnia 12.12.2022r. nr FP.3162.2.054.2022.

W wyzej rzeczonym pismie Skarzacy wyrazit rowniez dezaprobatg w przedmiocie braku
wyrazenia skruchy przez Burmistrza Radtowa.

W sprawie wyjasnien udzielit przedstawiciel Burmistrza Radlowa, ktory podniost, iz
zakwestionowane przez skarzacego dziatanie pracownika Urzedu Miejskiego w Radlowie
dotyczyto w gruncie rzeczy czynno$ci materialno-technicznej organu podatkowego, ktory
zobligowany byl do ustosunkowania si¢ do zlozonego zazalenia. Czynno$¢ ta pomimo iz
zawierala oczywistg omylke pisarska, to jednak nie podlegata p6zniejszemu sanowaniu, gdyz
sprostowanie oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych dotyczy jedynie decyzji lub
postanowien organ6w podatkowych. Nadto godzi si¢ w tym miejscu podnie$¢, iz merytoryczne
rozstrzygnigcie wszystkich zarzutow skarzacego wraz z analizg stanowiska organu I instancji
byto przedmiotem kompleksowej kontroli ~ Samorzadowego Kolegium Odwotawcze
w Tarnowie, ktére uwzglednito zlozone zazalenie. Zatem zakwestionowana czynno$¢
materialno-techniczna organu I instancji polegajaca na ustosunkowaniu si¢ do przedstawionych
zarzutOw nie wptynela na stanowisko organu odwotawczego, ktory merytorycznie rozpatrzyt
ztozone zazalenie. Dlatego tez trudno dopatrywac si¢ w dziataniach Burmistrza lub os6b przez
niego upowaznionych dzialania naruszajacych praworzadnos$¢, czy tez interesy skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
wylacznie burmistrza 1 kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. Natomiast jak
wynika z art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy za Urzad Miejski w Radtowie, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 1 3 oraz
art. 10 ust. 2 1 3, wobec zastgpcy burmistrza wykonuje Burmistrz Radlowa. Skarga, ktora
rozpatruje Rada Miejska w Radlowie zawiera zarzuty dotyczace dzialalnosci organu
wykonawczego gminy — Burmistrza Radlowa wzgledem podlegtych mu pracownikéw. W
dziataniach Burmistrza Radtowa nie dopatrzono si¢ postaw do uznania, ze w sprawie doszto do
naruszen o charakterze zaniedban lub tez nienalezytego wykonywania zadan. Co wigcej godzi
si¢ w tym miejscu podnies¢, iz Rada Miejsca w Radtowie nie ma Zzadnego upowaznienia do
naktadania obowigzkéw na jakiegokolwiek pracownika gminy ani do wydawania polecen
osobom, dla ktorych pracodawcg jest Burmistrza Radtowa. Nie jest rowniez uprawniona do
zobowigzania Burmistrza Radlowa do wydawania polecen okreslonej tresci swoim
pracownikom.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Miejska w Radlowie uwzgledniajac opini¢ Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji w przedmiocie sprawy, po jej przeanalizowaniu nie uznaj¢ skargi
za uzasadniong.



