UCHWALA NR XXXVI1/271/2026
RADY MIEJSKIEJ W RADLOWIE
z dnia 23 lipca 2026 r.
w sprawie skargi na radnego Rady Miejskiej w Radtowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z 2026 r., poz.662 ze zm.), art.238 §1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691 ze zm.) po zasiegnieciu
opinii Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada Miejska w Radtowie, uchwala, co nastepuije:

§1
1. Uznaje sie, ze rozpatrzenie skargi na radnego Rady Miejskiej w Radtowie — Pana Marcina
Matka nie nalezy do wiasciwosci Rady Miejskiej w Radtowie.
2. Stwierdza sie brak organu wtasciwego do rozpoznania skargi wskazanej w ust.1

§ 2

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Radtowie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Radilowie,
upowazniajgc go do zawiadomienia Skarzgcego o tresci rozstrzygniecia.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do uchwaty Nr XXXV1/271/2026
Rady Miejskiej w Radtowie
z dnia 23 lipca 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2026 r. do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Radtowie wptyneta
skarga osoby fizycznej na Radnego Rady Miejskiej w Radtowie. Zgodnie z obowigzujacg w
tym zakresie procedurg Przewodniczgcy skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji. W celu zbadania zasadnosci skargi Komisja na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2026r.,
dokonata analizy tresci skargi. Ponadto Komisja zasiegneta opinii radcy prawnego w celu
wyrazenia opinii, czy Rada Miejska jest organem wtasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej
skargi.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 13 lipca 2026r., zajeta stanowisko, w formie
opinii, ze rozpatrzenie przedmiotowe] skargi nie nalezy do wiasciwosci Rady Miejskiej w
Radtowie.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a
takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw. Przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgce postepowania skargowego uregulowanego w Dziale VIII
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego nie wskazujg rady gminy jako organu
witasciwego do rozpatrywania skarg na sposéb wykonywania obowigzkow radnego.

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (art. 23 i 24) regulujg
obowigzki radnego w zakresie sposobu wykonywania przez niego mandatu. Zgodnie z przyjetg
zasadg mandatu niezwigzanego sprawowanie mandatu radnego nie moze by¢ w Zaden
sposéb ograniczane, zarowno przez wyborcéw jak i sama rade. Radny reprezentuje wspolnote
samorzgdowg na zasadzie wspolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci
sumienia (art. 53 ust.1 Konstytucji RP). Takze w innych ustawach regulujgcych kwestie
zwigzane z mandatem radnego, w szczegdlnosci w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy, brak jest takiego przepisu, ktory zezwalatby na ograniczanie swobody radnego w
wykonywaniu przez niego mandatu.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa nie istnieje upowaznienie rady do
dyscyplinowania radnego, a w konsekwencji wiasciwa rada nie jest organem wtadnym do
rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalnos¢ osoby wchodzgcej w sktad tego organu.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzeczeniach wojewddzkich sgdow
administracyjnych np. w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
19 marca 2013 r. sygn. akt IV SA/GI 543/12 LEX nr 1437706, w ktérym sad ten wskazat, ze
obowigzki radnego, rowniez w wymiarze etyczno-moralnym wyczerpujgco regulujg m.in. art.
23 i nastepne ustawy o samorzadzie gminnym, zas Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il SA/kd 676/14 stwierdzit, iz rada gminy nie
jest uprawniona do podejmowania uchwaty, ktorej przedmiotem jest negatywna ocena
dziatalnosci samorzgdowej radnego. Rada nie ma prawa ocenia¢ dziatalnosci samorzgdowe;j
radnego, gdyz w ten sposob wptywa na jego swobode w wykonywaniu mandatu.



Nadto réwniez w ocenie Wojewody Slgskiego, ani tego organu, ani rady gminy nie
mozna uzna¢ za organ wiasciwy do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ zwigzang z
wykonywaniem mandatu przez indywidualnego radnego (por. rozstrzygniecie nadzorcze. z
dnia 30.12.2022 r. NP11.4131.1.1038.2022 oraz rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 20.02.2023r.
NPII.4131.1.122.2023 r.). Réwniez Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu nadzorczym z
dnia 20 kwietnia 2021r., WNP-1.4131.74.2021.MPZ , réwniez uznat, ze , (....) w
obowigzujgcym stanie prawnym brak jest mozliwosci rozpatrywania przez rade gminy skargi
na radnego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze mandat radnego jest mandatem
wolnym.(....)".

Brak uregulowania organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi na radnego oraz liczne
rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ uchwat rady gminy w sprawie
rozpatrzenia skargi na radnego skutkujg stwierdzeniem, ze rada, jako organ stanowigcy gminy,
nie posiada kompetencji do rozstrzygania skarg na radnych. Zaden z przepiséw nie normuje
wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ radnego.

Podsumowujgc Komisja Skarg i Wnioskéw opiniuje, iz Rada Miejska w Radtowie nie
jest upowazniona do rozpatrzenia niniejszej skargi. Zgodnie z art. 231 § 1 kodeks
postepowania administracyjnego jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wiasciwy organ. Jednak jak wyzej wskazano bak jest organu wlasciwego do
rozpatrzenia skargi na radnego.



